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実験成績
1)0M,SM併用群（第1図参照）
"(A)遊走速度に就て
両薬剤各125mg,250mg及び500mg併用
同時投与では1時間後より促進し，3時間目を
頂点として5時間後まで持続し，概ね7時間後
投与前値に復帰した．而して投与量の増加に伴
い促進度は増加した．更に増量して各750mg投
与では初期に低下し，5時間後より僅かに促進
し,9時間後略投与前値に戻った．
(B)墨粒實食能に就て
両薬剤各125mg,250mg及び500mg併用
投与では概ね5時間後まで冗進し，7時間後投
与前値に復した．而して各250mg投与群に於
て最大冗進度を示した．各750mg投与では1
乃至5時間後まで著明な機能減退を示し，以後
24時間まで尚軽度ではあるが低下状態を続け
た．
2)PAS,SM併用群（第2図参照）
(A)遊走速度に就て
各125mg投与では著変なく，各250mg投
与では3時間後，各500mg投与では5時間後
に夫々最大促進を示し7時間後投与前値に復し
た．促進度は各500mg投与で最も高かった．
各750mg投与では初期に機能低下し5時間
後には著しい促進を来し，7時間後投与前値に
復した．
(B)墨粒實食能に就て
各125mg及び各250mg投与によって夫々3
時間後を最高とする促進を認め，7時間後旧に
復した．各500mg投与では1乃至3時間後ま
で梢促進の傾向を示したが，5時間後は減退し
9時間以後略投与前値を持続した．
各750mg投与では初めより機能減退し5時
間後最も著明となり9時間後に至るも尚減退状
態を続けたが24時間後は旧に復した．
3)OM,PAS併用群（第3図参照）
(A)遊走速度に就て
両薬剤各125mg,250mg及び500mg投与に
よって何れも3時間後を頂点とする促進を来し
た．促進度は投与量の増加に伴い強かった．7
時間後凡そ旧に復したが各500mg投与では24
時間後に至るも軽度の促進を示した．各750mg
投与では1乃至5時間に及ぶ機能低下を示し，
7時間以後投与前値に復帰した．
(B)墨粒負食能に就て
各125mg及び各250mg投与によって3乃至
5時間後最大冗進を示し7乃至9時間後略旧に
復した．各500mg及び各750mg投与では何れ
も早朝より機能低下し，24時間後に至るも尚完
全には恢復しなかった．
～
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4)0M,INAH併用群（第4図参照）
(A)遊走速度に就て
本併用投与群では何れの量の組合せに於ても
早期より機能冗進を示し概ね5乃至7時間持続
した．而して冗進の度はOM500mg+INAH
10mgの組合せに於て最も著明であった．
(B)墨粒負食能に就て
OM750mg+INAH12.5mg投与では1乃至
9時間後まで機能低下を示したが，その他では
何れも1乃至5時間後まで機能冗進し，殊に
OM500mg+INAH10mg投与では著明な冗
進の持続を示した．‘
5)PAS,INAH併用群（第5図参照）
(A)遊走速度に就て
PAS750mg+INAH12.5mg投与では3時
間後に機能低下を示したが,7時間後には相当
に冗進し9時間以後概ね投与前値に復した．
これより少量併用投与では何れも1乃至5時
間後まで促進を示し，以後旧に復した．
(B)墨粒負食能に就て
PAS125mg+INAH2.5mg投与により7
間目まで軽度の冗進を持続し,PAS250mg+
INAH5mg投与では3乃至5時間後まで冗進
し7時間以後投与前値に復帰した．
PAS500mg+INAH10mg及びPAS750mg
+INAH12.5mg投与では何れも1乃至9時
間後まで機能低下し，24時間後略投与前値に戻
った．
総括並に考按
結核化学療法剤の白血球機能に及ぼす影響に
就ては，その遊走速度並に墨粒貫食能の面から
健常家兎で検討を行なった尾関(4)，藤原('9)の
綜合的な報告がある外，断片的にはSMに就て
久保(7)，広瀬('8),INAHに就て山元等(6)TBI
及びINAHに就てSchmidt&Sprockhofr(8,9)
SM及びOMに就て海老名(10)等の実験的研究
があるが，多くは適量に於て白血球機能の賦活
作用を認め，少くとも白血球機能に阻害的に作
一
用するという報告は認められない．
教室の藤原は人体投与量より換算した治療量
を最小量とし漸次増量してOM,SM,PAS,TBI
及びINAHに就て白血球機能の最大冗進を来
す量並に抑制するに至る量を追求して報告して
いる．
藤原によれば遊走速度はOMでは500mg投
与時最大促進度を示し,750mg並に,1,000mgで
も尚促進を示し,SMでは500mg投与時最大
促進度を示し750mgでも尚軽度の促進を認め
た．PASでも500mg,750mg並に1,000mg投
与の何れに於ても促進を示した．
又墨粒寅食能はOM及びSMでは250mg投
与で最大冗進を示し500mg投与で低下し，
PASでは500mg投与で最大冗進を示し750mg
投与で低下したと報告している．
私の併用成績ではOM500mg+SM500mg
投与時遊走速度最も促進し,OM750mg+SM
750mg投与は初期機能の低下を認めた．
墨粒貧食能はOM250mg+SM250mg投与
時最大冗進値を示し,OM500mg+SM500mg
投与でも尚機能冗進を認めた．単独使用時，
OM及びSM何れも500mg投与で賞食機能低
下を認めた藤原の成績と比較して興味をひく事
実である．
又PAS500mg+SM500mg投与では遊走
速度最も促進し,PAS750mg+SM750mg投
与では初期に低下し後促進を示した．
墨粒賞食能はPAS500mg+SM500mg投
与で梢低下の傾向を示し,PAS750mg+SM
750mg投与で著明な低下が認められた．藤原
の成績ではPAS500mg投与で墨粒貧食能は
著明に冗進し,750mg投与で低下したという
が，本併用群の内PAS500mg+SM500mg
投与で僅か乍ら低下の傾向が認められた．
遊走速度と墨粒賞食能との相互関係に就ては
牧野(20.21）は健常家兎で両者は平行する場合が
多いと述べている．私の場合にも比較的投与量
の少ない時には両者の平行関係を認めた．、
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藤原の成績も大体同様の傾向であったが，大
量投与の際には藤原の単独例に於けると同様，
遊走速度が抑制されない量で既に墨粒貧食能が
減退した．このことは墨粒責食能が遊走速度と
比較して抗結核剤に対する反応が鋭敏であるこ
とを示すものであろう．
杉山('5）は一般に適当量の薬物によって白血
球機能は昂進され，それより過量では抑制され
ると述べているが，抗結核剤も亦この原則に従
うものであることは藤原及び私の成績の示す所
である．
OM+SM並にPAS+SM投与時単独投与で
遊走速度が最も冗進を示した量を併用した場合
に最大冗進度を示し，単独投与で墨粒負食能を
低下せしめる量を同時に併用しても貧食能が著
しい機能低下を示さなかったことは併用投与に
誠に意義深い示唆を与えるものである．
私の併用量に関する限り,OM+SM及びPAS
+SM投与の白血球機能(遊走速度，貧食能）
に及ぼす影響の面で著しい相異を認めることは
結
私は健康家兎にOM+SM,PAS+SM,OM
+INAH,PAS+INAH並びにOM+PASを
同時併用投与しその仮「エ」球の遊走速度並び
に墨粒實食能に及ぼす影響に就て逐時的に比較
検討し，次の如き結果を得た．
1)OM+SM及びPAS+SM投与の白血球
機能に及ぼす影響は殆ど同じで各薬剤単独投与
よりその賦活作用は著明であった．但し此の場
合SMに配するOM及びPASが同量であ
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第1図
OM+SM投与群
a)遊走速度
第2図
PAS+SM投与群
a)遊走速度
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第 4図
OM+INAH投与群
a)遊走速度
第3図
OM+PAS投与群
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